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Itiego Urzgdu Wojew6dzkiegowigto

TEKTOW

Swiqtokrzyska Okrqgow a lzba Architekt6fi RP
15/4.25-515 Kielce

Termomodernizacii budvnk6w

LIST OTWARTY DO AR

Szanowni Koledzy,

DANE FORMALNE

udynk6w A,B,C 1 Swiqtokrzyskiego UrzEdu
stowai kilka fakt6w zprzehiegtrEalizacji ww.
ytykzu kt6ra nie jest oparta na rzetelnych i

1. W warunkachprzelargu nie podano jakicfrkolwiekwfiycznych w zakresie ochrony
Last w piSmie 223.01.2012 Wojew6dzki
niotowy budynek nie podlega ochronie
ualnie do rejestru zabytk6w nie figuruje w
i/yle si? n:e terenie zabytkowego uHadt't

To pismo sprowokowalo koncepcje, kt6re zpstaLy zaprezentowane w celu wywolania dyskusji
nad projektem. Koncepcje te nie byly jedna|< w iaden spos6b realizacyjrrc.
2.Wiq2qcym warunkiem w umowie o prac{ projektowe byly wytyczne audytu
energetycznego (wykonany: 09.2011 - do r,J'gladu u Inwestora), kt6ry to audyt dla budynku A
podaje na str. l0: ,,fciany zewngtrzne - ocid'plenie Scian hewngtrznych murowanych budynku

zu elewacji z marblitu" .
imodernizacji z naciskiern na wyposazenie
je wentylacyjne (z zastosiowaniem pomp
vlrrragane elementy instalacyjne zostaly ujete w

przyw olanym w y 2q ob li gatoryj nym dla pr{j ektanta audyci e energetycz nym.
4. Dla obszaru opracowania nie istniat I|.4PZP.Decyzja o lokalizacji inwestycji celu
publicznego wydana 11.04.2012 okre6lilanfodernizowanebudynki jako ,,fundamentypod
pompy ciepla" (!). Dlaczego zatempretensjp s4 formulowane do projekLanta, skoro Prezydent
oraz Konserwator Zabfik6w umyli rqce od lvyznaczenia formalnych warunk6w projektowych
dla tej inwestycji? Obecnie zaS przedstawiclele tych instytucji s4 doradcami Inwestora i
pr6buj4wptywad na kolor elewacji i szuka( winnego.

DANE PROJEKTOWE
1. Wprowadzenie rozbudowanych instalacji] wentylacji do budynk6w sp,owodowalo
koniecznoS6 stworzeniaprzestrzeni technicinej o wysoko6ci ok 40cm naka2dq kondygnacji.
W efekcie wysoko6d okien musiata ulec ob{ri2eniuze skutkiem w postaci zmian proporcji
element6w elewacji.



2. Kolejny wym6g przetargt to wprowadzefrie ruchomych rolet okiennych zgodnie z
wymaganiami audytu energetycznego. Skr4ynki rolet obni2yly wysokofi okien o kolejne
lBcm.

ozowych, ponad kt6rymi jest miejsce dla
lejne obnizenie o ok 16crn. W efekcie w obu
.60cm wzglqdem poziomu pierwotnego.
: miqdzyokiennyrn okolo 200 czerpni
ele mniejsza iloSi czerpni znajduje sie w

elewacji budynku Cl. Te czerpnie sqistotdym elementem technologicz:,nym, kt6rego ze
wzglqd6w konstrukcyjnych i funkcjonalny{h nie moinabylo wyprowa<lzi! na dach budynku.
5. Wprowadzenie j ednolitego systemu wen{ylacj i umozliwilo usuniqcie zewnertrzny ch
klimatyzator6w na dotychczasowych elewapj ach.

DANE FINANSOWE
1. WartoSi netto pozycji ,,architektura" dla blement6w elewacyjnych w sumie na budynki
A+B+CI wynosi okolo 5,4 mln PLN. W tyln s4pozycje:2.5 ocieplenie Scian* 2.6 okladziny
Scienne i podlogowe + 2.7 stolarka i Slusar$a, fasady + 2.8 roboty Slusarskie. Dane podano w
oparciu o Tabelq element6w scalonych (TES) wykonan4w styczniu 2013 jako element
Proj ektu Wykonawczego.
2.Pozostalepozycje kosztorysu to wszelkiQ instalacje wprowadzone we wnqtrzu obiektu
(oSwietlenie LED, pompy GHP, itd.) oruz d]emontaze, prace rozbi6rkowe, i elementy
konstrukcyjne.
3.Przybli1one catrkowite powierzchnie eler.{acji: budynek A ok.6200m2., budynek B
ok.1100m2, budynek Cl ok.4800m2bez pqwierzchni dach6w, Scian furrdamentowych, itp.
W sumie ponad I2000m2.
4. l3ior4c pod uwagq punkty przyloczone p$wyzej koszt wykonania 1m2 remontu i
przebudowy elewacji wyni6str szacunkowo 450,-PLN netto. Mowimy o,materiatrach,

v, itp. Proszq zwr6ci6 uwagQ, ze podane dane
rrskiego, a przypuszczalnie kwoty
,lanych nareahzacjQ ww prac sqni2sze
v TES rozni siq od wybranej oferty w przetargt

na wykonawstwo).

DANE KONSTRUKCYJNE
1. Z ekspertyzy stanu istniej4cego (04.20I2D Str.9
Ogolny stan zyletek elewacji jest zado
kondygnacji) sq jednakhe silnie spgkane i miejscami rozkruszone (zalqcznik 5- dokumentacja

fotograficzna), co wskazuje na potrzebg ich lub wymiany.
afi.e 3 5-47 ww. ekspertyzy. Kwalifikacja -
'wana korozja prgtdw zbrojenia.
a wykonan a ptzez tzeczoznawcq budowlanego

KOLORYSTYKA
Kolorystyka, jako istotna cecha projektu byfia od pocz4tku poruszona w Umowie o prace
projektowe. Umowa ta w $ 1. Pkt. 6 m6wi ,, Rodzaj i kolorystyka do uzgodnienia z
Zamawiajqcym po przedstawieniu co najmrliej 4 (czterech) wizualizacji. " I dalej $ 2. 1lkt.2
,,projekt architektoniczny z projektem rodzdju i kolorystyki elewacji i co najmniej 4 (cztery)
w i zual iz acj e (do z atw i er dz e ni a pr z e z Z amaly i aj qc e go).
Projektant przedstawil na etapie projektu brldowlanego i wykonawczego w sumie dziewiqi
wariant6w kolorystycznych. Projekt wykolawczybyl wykonany zgodnie z kolorystyk4
zaproponowanq w projekcie budowlan;rm.



Nekwentny w zakresie sp6jno6ci kolorystyki.
,rogramowe dla budynku. C2 podkreSla,t
szystkich budynk6w. Arahitekci
pasowali sie do koloryst.yki projektowanych
rby zachowad wspomnianq j ednolit4 stylistykq,

1. Uzgodnienie wprowadzanych zmian tern[omodernrzacji z aulorumi oryginalnego projektu z
przy azyn wiadomych nie bylo mozliwe.
2. Nie istnieje takze formalny obowiqzekufigadniania projekt6w z IzbqArchitekt6w i SARP.
3. Projekt w obecnej formie leLal. w Urzqdzle Miasta przez 2 miesiqce i gdyby faktyczniebyLa
potrzeha zachowania istniej4cychpodzialor.y elewacji, to powinna ona zostad wyartykulowana
pt zez j aki ekolwiek instytucj e formalne po qolane do opiniowania proj ekt6w.
4. Projekf zostal,,uzgodniony" przez Woje$'6dzkiego KonserwatoraZabylk6w, o czymbyla
mowawczeSniej. Po odpowiedziWKZz23,.0l.2012 projektanci uzralr,zetego typuwmiarq
zachowawczaprzebudowa jest dopuszczahfa i nie ma innych formalnych wytycznych w tym
zakresie.
5. l3lqdem bylct niezorganizowanie szerszy{h konsultacji na etapie projektu. Jednakhe

Wojewody, jako inwestora o specjalnych
xganizowure zwe wrzeiiniu 2014 z prezesem
elcach oraz Wojew6dzkjim Konserwatorem
>z udziatu proj ektanta. Pami Woj ewoda nie
taLadnym etapie prac projektowych pomimo

PRAWO

UZGODNIENIA

1. Ostatni wpis Projektanta w Dzienniku
przyvr6ceniem pierwotnego koloru elew

z 4.03.2015 powinien formalnie skutkowad
i lub wstrzymaniem prac budowlanych i

uzyskaniem nowego pozwolenia na Zmiana koloru el ewacj i za staNa j edno znacznie
zakwalifikowuna przez proj ektanta j ako ist pomimo tego,2e nie zostata wymieniona w
Art. 36a. Projektant uzasadnil swojq decyzj tym, 2e przywoLany artykut nie wyczerpuje
ws:zvstkich mozliwvch istotnvch zmian w jekcie (nie jest to lista zamkniqta, a jedynie
obligatoryjna dla Projektanta i Organu). sporo wyrok6w s4dowych, kt6re potwier<lzajqw

syftracja moie doprowadzii do wynaturzeni] jektu. Podczas calejrealizacji budynk6w B i

tej kwestii stanowisko proj ektanta.
2. lrlaruszeniem prawa jest takze przehoczQnie uprawnrenprzez Inwestora oraz Inspektora
Nadzoru, ktorzy nie powinni byli zmienia6 plement6w projektu nie posiadaj4c uprawnieri do
projektowaniabez ograniczen. Zgodme z Pfawem Budowlanym obowiapki i prawa Inrspektora
naclzorureguluje Art25 i26,ktore nie wsp$minaj4o mozliwoSci modyfikacji dokumentacji
przez Inspektora nadzoru, a jedynie o stwiefdzenia wykonywania dokurnentacji zgodnie z

Umowy o prace projektowe z dma20.02.20I3
arrt zgadza siq na zmrany materialowe. Nie
;YSTKIE proponowan e z:miany, gdyL taka

syuacJa moze ooprowaozlc oo wynal.].xzenla proJeKtu. Yooczas caleJ teiLlrzacJl Duoylll
CI ku2dazmianarozwrqzanprojektowych $yla poparta opini4i zgod4projektanta. W
nr - t^oA l r ,  h r r r { . r -L r r  A  . i cc f  inonoo iprzypadku budynku A jest rnaczej.

W]{IOSKI
1. Po roku negocjacji z Inwestorem udatro si]e unikn46 odtwaruaniaLyletekLelbetowychze
W]{IOSKI

sty:ropianu i przekonano do wykonanratch'V,2 aluminium. Odtwaruanie 2:vletek 2elbetowych
byto niemoZliwe zewzglgd6w finansowycf (drozsze od odtworzenia z aluminium) oraz
niezgodne z w)rmo gami termomod erntzacji (mostki termiczne).



2. Wobec zlego stanu technicznego zelbetoJvych oslon slonecznych na budynku C1 nie bylo
mozliwe ich odtworzeme np. w formie alurtrriniowej. Co nie wyklucza dodania ich w
przyszlolci przy zapewnieniu budzetu na te[o typu elementy.
3.Itrzy podanym budzecie na czei;6 archite$tonicznqnie moLna bylo zastosowad lepszlych
(dr'o 2szy ch) materi al6 w el ew acyj nych arri o !i en.
4. )l'achowanie istniej4cychpodziat6w elewacji (w tym wysokoSci okien) w przypadku
dodania do budynk6w SUW nowych instal{cji wentylacyjnych bylo niemozliwe.
5. il powod6w podanych powyzej elewacjQ Urzqdu Marszalkowskiego (nie wprowad'zano
norvej wentylacji wewn4trz) oruzUrzqdu Sfojew6dzkiego (wprowadzenie om6wionych
wc:ze6niej instalacji) bEd4 siq zawsze r62ni( w proporcj ach- ze wzglqd.u na wysokoS<'; okien i
wprowadzone czerpnie.
6.I\aLqca postawa instytucji wydaj4cych wf4yczne projektowe (WKZ oraz UM) sprawia,2e
krytyka Proj ektant6w na ob ecnlnn etapie r eflizacji j est nieuzasadniona.

ramie funkcj onalnym orev nieodpowie<lnio
g6le jest mozliwe prawidlowe zrealt:zowanie
nowanego, kt6ry powinien zostad wpisany do

(nie tylko modernistycznych) nie powinny
dpowiedzialno6ci konkretnej instytucj i?
:apie organ rzacji przelar g6w i konkurs6w

kontrolowa6 ich warunk6w umownych od dtrony 2yczei Inwestora w pr:wi4zaniuzbud2etem
inwestycji, np. z podaniem ramowego wskajZnika kosztowego ceny real:izacji InZI>U?

PODSUMOWANIE
Przedstawione fakty dajq skr6towe pojqcie p pracach wykonanych w budynkach SUW. Mam
nadziqq,2e zwr6cqkrytyke we wla.Sciwym kierunku - od szukania winy projektanta do
przyjrzenia siq funkcjonowaniu instytucjor4 odpowiedzalnym za ochronq wartoSci
arihitektonicznych. Mam takze nadziejg, zd,Namanie prawa przezUrzqd Paristwowy w
inwestycji finansowanej ze Srodk6w public{nych nie bgdzie dtu2ej tolerowane i zdarza siq po
raz oslani w Kielcach.

Zalqcznil<
L Pismo Wojew6dzkiego Konserwatora Zabyfk6w
2. 1. strona Decyzji lokalizacyjnej wydanej prpezUrzqd Miasta
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RDR.5135.4 .2012

Pan Tomasz Szymkiewicz
Dyrektor Biura Administracyjno-Gospodarczego
Swiqtokrzyskiego Urzqdu Wojew6dzkiego
w Kielcach

25-516 Kielce
Al. lX Wiek6w Kielc 3

W zwiqzku z pisme z dn. 23.01.2Ot2, znal<: AG-1V.2500.1.2012, dotYczEcym prac

remontowych przy budynku okrzyskiego Urzqdu Wojewddzkiego w Kielcach, zlokalizowanym
przy Al. lX Wiek6w Kielc nr - Swigtokrzyski Wojew6dzki Konserwator Zabytk6w w Kielcach

towy budynek nie podlega ochronie konserwatorskiej, tzn. nie jestuprzejmie informuje, 2e pr
wpisany indywidualnie do rej
oraz nie znajduje siq na teren
W zwiqzku z powy2szym plan
Konserwatora Za bytk6w.

Sv;ig;r.ikizyrs.t ',Ycje'aJdzk

iruz.,,:rch-. ../tztt.uez Ce,l,r'

OtrzymujE:
l-. Adresat
2. ala lP.5.)

Zatqcznik /?r.'8.2.

Kielce, dn. 23.0I.2012 r.

ru zabytk6w, nie figuruje w wojew6dzkiej ewidencji zabytk6w

e zabytkowego ukladu urbanistyczno-krajobrazowego miasta Kielc'

ne prace nie wymagajE uzyskania pozwolenia od Wojew6dzkiego



Kielce, dnia 11 .A4.2A12r
AU-1.6733.15 .2012.87

DECYZJA

o ustaleniu lok4lizacji inwestycji celu publicznego

Nrf61 2012

Na podstawie art.4 ust" 2 pltt 1, art, 50 ust. 1 i4, art. 51 ust 1 pkt 2, art, 52 ust. t, art. SS
ust. 4, art^ 54 ustawy z dnia 27 2003 r o planowaniu i zagospodarowaniu przestzennym
(  Dz. U. z 2003 r.  Nr 80, poz.717 z izn. zm") ofaz art. 104 ustawv z dnia 14 czerwca 1960r
Kodeks postqpowania adminisir (tekst jednolity: Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z po2n
zm.), po rozpataeniu wniosllu Swi kiego Ungdu Wojew6dzkiego w Kielcach, Al" lX
Wiekdw Kielc 3, ?5- 516 Kielce,
Szymkiewicza Dyrektora Biura
Urzqdu Wojewodzltiego w Kieleae
30,01.2012r, (data wplywu do tut
(data wplywu do tut. ULzqdu 2]2.A2.2O1

warunki i szczeg6iowe
polegajqcej na budowie:

prezentowanego przez pelnomocnika Pana Tornasza
Administracyjno- Gospodanczego Swiqtokrzyskiego

Al. lX Wiekow Kielc 3, 25- 516 KiELCE z dnia
15"02.2Q12r.) ,  zmienionego pismern z dnia 21 .A2.2A12r.

USTALAM

zasady zagqspodarowania terenu i jego zabudowy dla inwestycji

fundament6w pod pompy ciepla d mocy 0,069 MW kaida,.zasilane gazem ziemnym
w ramach zadania ,,Termomodernizacja budynkow Swiqtokrzyskiego Urzqdu
Woiew6dzkiego w Kielcach wrfaz z wymianq oSwietlenia wewngtranego na
energooszcz?dne" w ramach progrhmu priorytetowego NFOSiGW pt" System Zielonych
Inwestycji (GlS GRENN Investment Scheme) C2966 5 Zarz4dzanie energiq w budynkach
wybranych podmiotdw sektora firians6w publicznych w granicach oznaczonych na
zalqczniku graficznym literami ABCDEFG- A przy Al. lX Wiek6w 3 na dzialce nr ewid. 1032U1,
Obrqb 0010 w Kielcach.

1) Warunki iwymagania ochrony i ksptaftowania ladu pzestrzennego.
. Przedmiotem inwestycjijest budowa fundamentow pod pompy ciepla o mocy 0,06 ahda,

zasilane gazem ziemnyrn przy Al. lX Wiek6w 3 na dzialce nr ewid. 1A3211, 0010
w Kielcach,

i zgodnie z obowiqzujqcymi ptzepisarni, Polskimi

edzictwa kulturowego i zabytkow oraz d6br

vnic ochronq zieleni Realizacja i eksploatacja
r dzew i kzewow na terenie lokalizacji lterenach
inqcego dzewostanu z realizacjq planowanej

inwestycji naleZy uzyskac zezwoleni$ na usuniecie drzew - zgodnie z wymogami ustawy z dnia
16 kwietnia 2CI44r. q ochronie pzyqody (tekst jednolity: Dz. U, z 2009r. Nr 151, poz. 1?24
z po2n. zm.).

r Spos6b postqpowania z usuwanymi lub przemieszczanymi, w zwiqzku z realizaciq inwestycji,
odpadami (masami ziemi lub sk$lnymi, gruzem iip.), wymaga uzgodnienia - zgodnie


