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Swictokrzyska Okregowa Izba ArchitektéM RP ;
ul. Silniczna 15/4, 25-515 Kielce i

dotyezy: Termomodernizacji budynkow Sw19t0krzysk1eg0 Urz¢du Wojewodzkiego

LIST OTWARTY D‘O ARCHITEKTOW

Szanowni Koledzy,

W zwiazku z projektem Termomodernizacji budynkéw A,B,C1 Swietokrzyskiego Urzedu
Wojewddzkiego cheielibysmy wyjasnié i sprostowaé kilka faktéw z przebiegu realizacji ww.
inwestycji. Wyjasnienia te sg podyktowane krytyka, ktora nie jest oparta na rzetelnych i
pelnych informacjach.

DANE FORMALNE |

1. W warunkach przetargu nie podano jakichkolwiek wytycznych w zakresie ochrony
zastanych warto$ci architektonicznych. Natomiast w pismie z 23.01.2012 Wojewédzki
Konserwator Zabytkow stwierdzil, ze ,, przedmiotowy budynek nie podlega ochronie
konserwatorskiej, tzn. nie jest wpisany indywidualnie do rejestru zabytkow nie figuruje w
wojewodzkiej ewidencji zabytkow oraz nie znajduje si¢ na terenie zabytkowego uktadu
architektoniczno-krajobrazowego miasta Kielc.”

To pismo sprowokowato koncepcje, ktdore zostaly zaprezentowane w celu wywotania dyskusji
nad projektem. Koncepcje te nie byly Jedned( w zaden sposéb realizacyjne.

2. Wiazacym warunkiem w umowie o prace projektowe byly wytyczne audytu
energetycznego (wykonany: 09.2011 — do wgladu u Inwestora), ktory to audyt dla budynku A
podaje na str. 10: ,, Sciany zewnetrzne — ocieplenie Scian zewngtrznych murowanych budynku
styropianem, metodq lekkq mokrg, po demontazu elewacji z marblitu”

3. Przetarg na prace projektowe dotyczyl termomodernizacji z naciskiern na wyposazenie
budynkoéw A,B,C1 w energooszczedne instalacje wentylacyjne (z zastosowaniem pomp
GHP) oraz wymiang o$wietlenia. Ws7ystkle wymagane elementy instalacyjne zostaly ujete w
przywolanym wyzej obligatoryjnym dla projektanta audycie energetycznym.

4. Dla obszaru opracowania nie istniat MPZP. Decyzja o lokalizacji inwestycji celu
publicznego wydana 11.04.2012 okreslita ntodemizowane budynki jako ,,fundamenty pod
pompy ciepla” (!). Dlaczego zatem pretenSJ sa formutowane do projektanta, skoro Prezydent
oraz Konserwator Zabytkéw umyli rece od Wyznaczenla formalnych warunkéw projektowych
dla tej inwestycji? Obecnie za$ przedstaww%ele tych instytucji sa doradcami Inwestora i
prébuja wptywaé na kolor elewaci i szukaé; winnego.

DANE PROJEKTOWE ‘
1. Wprowadzenie rozbudowanych instalacji wentylacji do budynkéw spowodowato

konieczno$¢ stworzenia przestrzeni 3technic;znej o wysokosci ok 40cm na kazdej kondygnacji.

W efekcie wysokos¢ okien musiata ulec obl?iZeniu ze skutkiem w postaci zmian proporcji
elementéw elewaci. |




|
2. Kolejny wymog przetargu to Wprowadzebie ruchomych rolet okiennych zgodnie z
wymaganiami audytu energetycznego. Skrziynki rolet obnizyly wysokos¢ okien o kolejne
18cm.
3. Nizsze okna wymagaty nowych belek nadprozowych, ponad ktérymi jest miejsce dla
czerpni instalacji wentylacji mechanicznej. Kolejne obnizenie o ok 16cm. W efekcie w obu
budynkach poziom géry okien obnizyt sie 0 ok.60cm wzglgdem poziomu pierwotnego.
4. W elewacji budynku A jest ukrytych w pasie migdzyokiennym okoto 200 czerpni
powietrza dla urzadzen wentylacyjnych. Niewiele mniejsza ilo$¢ czerpni znajduje sie w
elewacji budynku C1. Te czerpnie sa istotnym elementem technologicznym, ktérego ze
wzgledow konstrukcyjnych i funkcjonalnych nie mozna byto wyprowadzié na dach budynku.
5. Wprowadzenie jednolitego systemu wenﬁylacji umozliwito usunigcie zewnetrznych
klimatyzatoro6w na dotychczasowych elewacjach.

|
DANE FINANSOWE
1. Warto$¢ netto pozycji ,,architektura” dla elementow elewacyjnych w sumie na budynki
A+B+C1 wynosi okolo 5,4 mIn PLN. W tym sa pozycje: 2.5 ocieplenie $cian+ 2.6 okladziny
scienne 1 podtogowe + 2.7 stolarka i §lusarka, fasady + 2.8 roboty $lusarskie. Dane podano w
oparciu o Tabelg elementéw scalonych (TES) wykonana w styczniu 2013 jako element
Projektu Wykonawczego.
2. Pozostale pozycje kosztorysu to wszelkie instalacje wprowadzone we wnetrzu obiektu
(o$wietlenie LED, pompy GHP, itd.) oraz demontaze, prace rozbidrkowe, i elementy
konstrukcyjne.
3. Przyblizone catkowite powierzchnie elevyacj i; budynek A 0k.6200m2, budynek B
0k.1100m2, budynek C1 0k.4800m2 bez pqw1erzchn1 dachow, $cian fundamentowych itp.
W sumie ponad 12000m?2.
4. Biorac pod uwage punkty przytoczone p WyZGJ koszt wykonania 1m2 remontu 1
przebudowy elewacji wynidst szacunkowo| 450,-PLN netto. Mowimy o materiatach,
robociZnie, wyburzeniach, utylizacji elementow, itp. Prosz¢ zwrocié uwagg, ze podane dane
finansowe dotycza TES dla Kosztorysu inwestorskiego, a przypuszczalnie kwoty
przeznaczone przez Wykonawceeg Robot Budowlanych na realizacj¢ ww. prac sg nizsze
(proporcjonalnie o tyle, o ile catkowita kwota w TES rozni si¢ od wybranej oferty w przetargu
na wykonawstwo).

DANE KONSTRUKCYINE

1. Z ckspertyzy stanu istnicjacego (04.2012) Str. 9

Ogdlny stan zyletek elewacji jest zadowalajqgcy. Gorne odcinki (na wysokosci najwyzszej
kondygnacji) sq jednakze silnie spekane i miejscami rozkruszone (zalgcznik 5- dokumentacja
Jfotograficzna), co wskazuje na potrzebg ich naprawy lub wymiany.

2. Stan techniczny oston stonecznych — Fotografie 35-41 ww. ekspertyzy. Kwalifikacja —
Korozja betonu, odspojona otulina i zaawansowana korozja pretow zbrojenia.

Ekspertyza jest do wgladu u Inwestora i zostata wykonana przez rzeczoznawcg budowlanego
w tym zakresie. ‘

KOLORYSTYKA |

Kolorystyka, jako istotna cecha projektu byta od poczatku poruszona w Umowie o prace
projektowe. Umowa ta w § 1. Pkt. 6 moéwi |, Rodzaj i kolorystyka do uzgodnienia z
Zamawiajgcym po przedstawieniu co najmniej 4 (czterech) wizualizacji.” 1 dalej § 2. Pkt.2
,, projekt architektoniczny z projektem rodzaju i kolorystyki elewacji i co najmniej 4 (cztery)
wizualizacje (do zatwierdzenia przez Zama%iajqcego).

Projektant przedstawil na etapie projektu b idowlanego i wykonawczego w sumie dziewigé
wariantow kolorystycznych. Projekt wyko;iawczy byt wykonany zgodnie z kolorystyka
zaproponowana w projekcie budowlanym.




Projekt termomodernizacji jest od poczatku konsekwentny w zakresie spéjnosci kolorystyki.
Architekt Andrzej Glowacki piszac wytyczne programowe dla budynku C2 podkreslat
konieczno$¢ zachowania jednorodnego stylu wszystkich budynkéw. Architekei
termomodernizacji kolorystyki budynku C2 dopasowali sie do kolorystyki projektowanych
wezesniej budynkow A,B,C1.Wszystko po to, aby zachowaé wspomniang jednolity stylistyke,
ktorg obecnie Inwestor probuje naruszyg.

UZGODNIENIA

1. Uzgodnienie wprowadzanych zmian tem?omodemizacj 1z autorami oryginalnego projektu z
przyczyn wiadomych nie byto mozliwe.
2. Nie istnieje takze formalny obowiazek u#gadniania projektéw z Izba Architektéw i SARP.
3. Projekt w obecnej formie lezat w Urzgdzie Miasta przez 2 miesiace i gdyby faktycznie byla
potrzeba zachowania istniejacych pod21alow elewacji, to powinna ona zosta¢ wyartykutowana
przez jakiekolwiek instytucje formalne poW01ane do opiniowania projektow.

4. Projekt zostat ,,uzgodniony” przez WOJG\L&/OdelegO Konserwatora Zabytkow, o czym byta
mowa wczesniej. Po odpowiedzi WKZ z 23 01.2012 projektanci uznali, ze tego typu w miare
zachowawcza przebudowa jest dopuszczalq‘a 1 nie ma innych formalnych wytycznych w tym
zakresie. ‘

5. Bledem byto niezorganizowanie szerszych konsultacji na etapie projektu. Jednakze
konsultacje lezaty w tym przypadku po stronie Wojewody, jako inwestora o specjalnych
uprawnieniach i mozliwosciach. Konsultacje zorganizowane z we wrzeéniu 2014 z prezesem
SARP w Kielcach, Dyrektorem BPP UM w Kielcach oraz Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkéw byly spdznione i przeprowadzone bez udziatu projektanta. Pani Wojewoda nie
uwazala za stosowne spotkania z Projektantem na zadnym etapie prac projektowych pomimo
kilkukrotnych préb podjetych w tym kierunku.

PRAWO i
1. Ostatni wpis Projektanta w Dzienniku Budowy z 4.03.2015 powinien formalnie skutkowa¢
przywroceniem pierwotnego koloru elewacji lub wstrzymaniem prac budowlanych i
uzyskaniem nowego pozwolenia na budowe. Zmiana koloru elewacji zostata jednoznacznie
zakwalifikowana przez projektanta jako istotha, pomimo tego, Ze nic zostala wymieniona w
Art. 36a. Projektant uzasadnit swoja decyzje tym, ze przywotany artykut nie wyczerpuje
wszystkich mozliwych istotnych zmian w projekcie (nie jest to lista zamknigta, a jedynie
obligatoryjna dla Projektanta i Organu). J ebt sporo wyrokéw sadowych, ktore potwierdzaja w
tej kwestii stanowisko projektanta.

2. Naruszeniem prawa jest takze przekrocz%nie uprawnien przez Inwestora oraz Inspektora
Nadzoru, ktérzy nie powinni byli zmienia¢ elementéw projektu nie posiadajac uprawnien do
projektowania bez ograniczen. Zgodnie z Prawem Budowlanym obowiazki i prawa Inspektora
nadzoru reguluje Art 25 1 26, ktore nie Wsp(#minajaL o mozliwo$ci modyfikacji dokumentacji
przez Inspektora nadzoru, a jedynie o stwierdzenia wykonywania dokumentacji zgodnie z
projektem. Jest to zasadnicza rdznica.

3. Powotanie si¢ przez Inwestora na zapis § 17 Umowy o prace projektowe z dnia 20.02.2013
jest nieprawidlowe. Zapis ten mowi, ze Projektant zgadza si¢ na zmiany materialowe. Nie
mowi jednak, ze bedzie si¢ on zgadzal na WSZYSTKIE proponowane zmiany, gdyz taka
sytuacja moze doprowadzi¢ do wynaturzenia projektu. Podczas catej realizacji budynkow B i
C1 kazda zmiana rozwigzan projektowych byta poparta opinia i zgoda projektanta. W
przypadku budynku A jest inaczej.

WNIOSKI
1. Po roku negocjacji z Inwestorem udato sie uniknaé odtwarzania Zyletek Zelbetowych ze
styropianu i przekonano do wykonania ich z aluminium. Odtwarzanie Zyletek zelbetowych
byto niemozliwe ze wzgledow finansowych (drozsze od odtworzenia z aluminium) oraz
niezgodne z wymogami termomodernizacji (mostki termiczne).




2. Wobec zlego stanu technicznego Zelbeto{lrvych oslon stonecznych na budynku C1 nie bylo
mozliwe ich odtworzenie np. w formie aluminiowej. Co nie wyklucza dodania ich w
przyszio$ci przy zapewnieniu budzetu na teigo typu elementy.

3. Przy podanym budZecie na cze$¢ architektoniczna nie mozna byto zastosowaé lepszych
(drozszych) materiatéw elewacyjnych ani okien.

4. Zachowanie istniejacych podziatow elewacji (w tym wysoko$ci okien) w przypadku
dodania do budynkéw SUW nowych instalércji wentylacyjnych byto niemozliwe.

5. Z powodow podanych powyzej elewacje Urzedu Marszatkowskiego (nie wprowadzano
nowej wentylacji wewnatrz) oraz Urzedu Wojewddzkiego (wprowadzenie oméwionych
wcezesniej instalacji) beda si¢ zawsze rc')Zni%S w proporcjach — ze wzgledu na wysoko$¢ okien i
wprowadzone czerpnie. \

6. Razaca postawa instytucji wydajacych wytyczne projektowe (WKZ oraz UM) sprawia, ze
krytyka Projektantow na obecnym etapie regfizacji jest nieuzasadniona.

PYTANIA NA PRZYSZLOSC

1. Czy przy zalozonym skomplikowanym programie funkcjonalnym oraz nieodpowiednio
niskim budzecie na czg$¢ architektoniczng w ogdle jest mozliwe prawidtowe zrealizowanie
termomodernizacji obiektu tej skali i tak eksponowanego, ktory powinien zostaé¢ wpisany do
rejestru zabytkow?

2. Czy modernizacje warto§ciowych obiektow (nie tylko modernistycznych) nie powinny
zosta¢ regulowane ustawowo z przypisaniem odpowiedzialno$ci konkretnej instytucji?

3. Czy Izba Architektow RP nie powinna na etapie organizacji przetargéw i konkursow
kontrolowa¢ ich warunkéw umownych od strony zyczen Inwestora w powiazaniu z budzetem

inwestycji, np. z podaniem ramowego wskaznika kosztowego ceny realizacji 1m2 PU?

PODSUMOWANIE |

Przedstawione fakty daja skrétowe pojecie 0 pracach wykonanych w budynkach SUW. Mam
nadziejg, ze zwroca krytyke we w1aéciwymTkierunku - od szukania winy projektanta do
przyjrzenia si¢ funkcjonowaniu instytucjom odpowiedzalnym za ochrong warto$ci
architektonicznych. Mam takze nadziej, ze famanie prawa przez Urzad Panstwowy w
inwestycji finansowanej ze $§rodkow publicznych nie bedzie dtuzej tolerowane i zdarza si¢ po
raz ostani w Kielcach.

Z powazaniem,

£ _stch, Adam G

1 kT

Zalaczniki
1. Pismo Wojewodzkiego Konserwatora Zabﬁkéw
2. 1. strona Decyzji lokalizacyjnej wydanej przez Urzad Miasta




Zaltgeczrnk nr-82

L NEWOUZKS URZAD
LLHAONY ZABYTKOW w Kielcact,
25-009 Kislce, ul. Zamicowa 5
tel./fax 041 344 56 34, 041 344 27 20
PP CUP Kielee T 101

RDR.5135.4.2012 Kielce, dn. 23.01.2012 .

Pan Tomasz Szymkiewicz

Dyrektor Biura Administracyjno-Gospodarczego
Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego

w Kielcach

25-516 Kielce
Al. IX Wiekdw Kielc 3

W zwigzku z pismem z dn. 23.01.2012, znak: AG-IV.2500.1.2012, dotyczacym prac
remontowych przy budynku Swigtokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach, zlokalizowanym
przy Al IX Wiekéw Kielc nr & — Swietokrzyski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Kielcach
uprzejmie informuje, ze przedmiotowy budynek nie podlega ochronie konserwatorskiej, tzn. nie jest
wpisany indywidualnie do rejestru zabytkdw, nie figuruje w wojewodzkiej ewidencji zabytkow
oraz nie znajduje sie na terenje zabytkowego ukfadu urbanistyczno-krajobrazowego miasta Kielc.
W zwigzku z powyiszym planowane prace nie wymagajg uzyskania pozwolenia od Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Otrzymuijg:
1. Adresat
2.a/a(P.S)




Kielce, dnia 11.04.2012r
AU-1.6733.15.2012.BT
! DECYZJA
o ustaleniu Iok%lizacji inwestycji celu publicznego

i Nri6/ 2012

\

Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 1|, art. 50 ust. 114, art. 51 ust 1 pkt 2, art. 52 ust. 1, art. 53
ust. 4, art. 54 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn
zm.), po rozpatrzeniu wniosku Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach, Al (X
Wiekow Kielc 3, 25- 516 Kielce, reprezentowanego przez petnomocnika Pana Tomasza
Szymkiewicza - Dyrektora Biura Administracyjno- Gospodarczego Swietokrzyskiego
Urzgdu Wojewddzkiego w Kielcach, Al IX Wiekow Kielc 3, 25- 516 KIELCE z dnia
30.01.2012r. (data wptywu do tut. Urzedu 15.02,2012r.), zmienionego pismem z dnia 21.02.2012r.
(data wptywu do tut. Urzedu 22.02,2012r.),

USTALAM

warunki i szczegdlowe zasady zagc#spodarowania terenu | jego zabudowy dla inwestycii
polegajgcej na budowie: ‘

fundamentéw pod pompy ciepia d mocy 0,069 MW kazda, zasilane gazem ziemnym
w ramach zadania ,Termomodernizacja budynkéw Swigtokrzyskiego Urzedu
Wojewddzkiego w  Kielcach wraz z wymiang oswietlenia wewnetrznege na
energooszczedne” w ramach programu priorytetowego NFOSIGW pt. System Zielonych
Inwestycji (GIS GRENN Investment Scheme) Cze$¢ 5 Zarzadzanie energia w budynkach
wybranych podmiotéw sektora finansdow publicznych w granicach oznaczonych na
zataczniku graficznym literami ABCDEFG- A przy Al IX Wiekow 3 na dzialce nr ewid. 1032/1,
Obreb 0010 w Kielcach. |
1} Warunki i wymagania ochrony i ks;‘zta!towania fadu przestrzennego.
¢ Przedmiotem inwestycji jest budowa fundamentdw pod pompy ciepta o mocy 0,069 MW kazda,
zasilane gazem ziemnym przy Al |IX Wiekéw 3 na dziatce nr ewid. 1032/1, Qbreb 0010
w Kieleach,
o Szczegolowe usytuowanie planowane] inwestycii rozstrzygniete zostanie w  oparciu
o obowigzujgce przepisy, w projekcie budowlanym slanowigcym jeden z zalgcznikéw do
wniosku o udzielenie pozwclenia na ?uciowe.

s [nwestycje nalezy zaprojektowac i zrealizowaé zgodnie z obowigzujacymi przepisami, Polskimi
Normami araz zasadami wiedzy lechnicznej

2) Ochrona srodowiska i zdrowia ludzi, dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr
kultury wspolczesnej.

= Przy projektowaniu inwestycji nalezy zapewnié ochrone zieleni. Realizacja | eksploatacja
inwestycji nie moze spowodowac uszkodzenia drzew i krzewdw na terenie lokalizacji i terenach
przyleglych. W razie zaistnienia kolizji rosngcego drzewostanu z realizacja planowanej
inwestyciji nalezy uzyskac¢ zezwolenie% na usuniecie drzew — zgodnie z wymogami ustawy z dnia
16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r. Nr 151, poz. 1220
Z pozZn. zm.).

+ Sposob postepowania z usuwanymi}lub przemieszczanymi, w zwigzku z realizacjg inwestycji,
odpadami (masami ziemi lub sk#lnymi, gruzem iip.), wymaga uzgodnienia — zgodnie




